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KËRKOHET VERIFIKIMI I PROCEDURËS DHE DOKUMENTACIONIT PËRKATËS TË 

ANËTARËVE TË PËRZGJEDHUR NË ORGANET E RIVLERËSIMIT.  

 

 

 Drejtuar:       AVOKATI I POPULLIT 

                                   ZNJ: ERINDA BALLANCA 

 

Adresa: Bulevardi Zhan Dar`k , Tiranw 

  

 

 E nderuar zonja Avokate.  

 Në zbatim të nenit 7, pika 5, 6 dhe 7 të ligjit nr.84 të vitit 2016, Avokati I Popullit në kushtet kur 

Presidenti I Republikës nuk ushtroi kompetencat e tij, u ngarkua me detyrë ligjore për të zbatuar 

procedurën e marrjes së aplikimeve, dokumentave, dhe verifikimit të kritereve që duhet të kishin 

aplikuesit për tu emëruar në organet e rivlerësimit. 

 Fillimisht Avokati I Popullit ka kryer procesin e marrjes së aplikimeve dhe dokumentave të 

aplikimit të kandidatëve sipas nenit 7 të ligjit nr.84 të vitit 2016. 

 Pas marrjes së këtyre aplikimeve brenda 7 ditëve, Avokati I Popullit ka përpiluar një listë me 

kandidatët të cilët plotësojnë kriteret formale për secilin pozicion dhe një listë me kandidatët të cilët nuk 

i plotësojnë këto kritere. 

 Ky detyrim ligjor është parashikuar nga neni 7 , pika 5 I ligjit nr. 84 të vitit 2016.   

Numri I madh I aplikimeve dhe dokumentacioni voluminoz i paraqitur nga aplikuesit, koha e 

shkurtër prej 7 ditësh  si dhe personeli I pamfjatueshëm për të trajtuar dokumentacionin në vlerësimin 

tonë ka bërë që procedura e ndjekur në këtë fazë ka patur difekte të rënda. 

Nga dokumentet e mbledhura nga ana e shoqatës rezulton se një pjesë e kandidatëve të listuar 

nga ana e Avokatit të Popullit se plotësojnë kriteret për tu emëruar në organet e rivlerësimit, nuk I kanë 

plotësuar ato, ka mungesë të dokumentacionit dhe në disa raste CV e tyre nuk është e saktë dhe nuk 

përputhej me dokumentacionin e paraqitur nga ana e aplikantit. 
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Duke verifikuar këto dokumentacion nga ana e shoqatës arrijmë në konkluzionin se një pjesë e 

mirë e aplikantëve që sot janë emëruar në organet e rivlerësimit kanë gënjyer dhe kanë paraqitur 

dokumenta të paplota dhe të pasakta.  

Ata kanë përfituar nga pamundësia objektive që ka patur Avokati I Popullit  për të verifikuar në 

kohë dokumentat e paraqitura.  

Gjithsesi kjo situatë e paprecedentë faktike dhe ligjore nuk përjashton përgjegjësinë ligjore të 

Institucionit të Avokatit të Popullit të rivlerësojë procedurën dhe praktikat  e ndjekura në lidhje me 

aplikantët për organet e rivlerësimit. 

Në lidhje me këta anëtarë të komisioneve të rivlerësimit  do tju parashtrojmë në mënyrë të 

hollësishme pë secilin prej tyre problemet ligjore dhe mospërputhjet në dokumentacion. 

Nëpërmjet kësaj kërkese do ti kërkonim Institucionit të Avokatit të Popullit që të verifikojë cdo 

pretendim dhe cdo dokument të paraqitur nga shoqata për secilin nga anëtarët e organeve të rivlerësimit. 

Do të kërkonim Institucionit të Avokatit të Popullit që nëse konstaton shkelje ligjore të 

aplikantëve dhe për rrjedhojë kushtet të pavlefshmërisë në emërimin e tyre, të ndjekë hapat e duhur 

ligjor dhe kushtetues, të Informojë Kuvendin, të kërkojë pavlefshërinë e emërimit të tyre, si dhe kur 

është rasti të çojë për ndjekie penale personat që kanë paraqitur dokumenta të fallsifikuar.  

 

 

1. Rezulton nëpërmjet vendimit nr. 6 datë 24.12.1997 të Këshillit të Lartë të Drejtësisë se 

gjyqtari Luan Daci është shkarkuar nga detyra e gjyqtarit për shkelje të ligjit dhe paftësi në 

detyrë.Ky vendim rezulton të ketë fuqi ligjore pasi nuk ka vendim të një gjykate më të lartë që të 

ketë shfuqizuar atë.  

2. Ndërkohë kur z. Luan Daci është pyetur në Mbledhjen e Komisionit të Ligjeve në vitin 

2016, si kandidat i KPA. Në deklarimin e tij përpara Komisionit të Ligjeve ai është shprehur se 

nga detyra në vitin 1997 ka dhënë dorëheqje, duke mohuar që është shkarkuar. (shiko 

procesverbalin e  datës 02.06.2017, të mbledhjes së Komisionit të Ligjeve , faqe 52- 53 ). 

 

3. Procesverbali i datës 02.06.2017 i mbledhjes së zhvilluar në Kuvend, nga 

Komisioni Ad Hoc me 6 anëtarë për përzgjedhjen e kandidatëve  për krijimin   e institucioneve  të 

rivlerësimit,  rezulton se z.Luan Daci është pyetur nga deputetja Vasilika Hysi, anëtare e 

Komisionit Parlamentar Ad Hoc, se pse është larguar nga detyra e Gjyqtarit dhe ai është përgjigjur. 

“Kam ikur me dorëheqje.....”.  
 

4. Ne cv e tij e publikuar ne http:/www.lexferenda.al/en/apelimi/luan-daci-2/, CV e 

paraqitur pranë Avokatit të Popullit në momentin e kandidimit, për t’u zgjedhur si anëtarë e 

http://www.lexferenda.al/en/apelimi/luan-daci-2/
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institucioneve të rivlerësimit, pra si anëtarë i Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, rezulton se z. Luan 

Daci nuk ka deklaruar përvojën e tij profesionale si gjyqtar, ndryshe nga CV e dorëzuar prej tij në 

KLD,  disa muaj me parë. Mos pasqyrimi i përvojës profesionale si gjyqtar ne cv-në e tij, si dhe 

deklarata e tij e rreme ne Kuvend, janë kryer me qëllim që ai të fshinte mospërmbushjen e njërit 

prej kushteve të zgjedhshmërisë, fakt të cilin ai e njihte mjaft mirë. Në këtë pikë duhet theksuar se  

organet kompetente të caktuara nga Kushtetuta dhe ligji kanë dështuar të kryejnë një verifikim kaq 

thelbësor, sidomos në kushtet kur të dhënat e  CV së z. Luan Daci, dukshëm ishin të paqarta dhe të 

dyshimta.  
 

5. Referuar edhe procesverbalit të datës 18.11.2016 të Këshillit të Lartë të Drejtësisë 

faqe 15, rezulton së ky këshill ka marrë kërkesën e Luan Dacit, nga ku vet ky organ konstaton se 

ndaj tij ka një masë disiplinore të shkarkimit nga detyra dhe konkretisht të marrë me vendimin e 

mësipërm . 6 datë 24.12.1997 të Këshillit të Lartë të Drejtësisë, nga I cili rezulton I pashfuqizuar. 

 

6. Nga ky procesverbal (i mbledhjes së KLD-së i datës 18.11.2016)  rezulton se z. 

Luan Daci ka aplikuar për vendet vakante të shpallura nga ky institucion në pozicionin e “Gjyqtarit 

të Shkallës së Parë”. Komisioni i Shqyrtimit të kandidaturave për vendet vakant të Gjyqtarit të 

Shkallës së Parë, ka skualifikuar z. Luan Daci nga gara për shkak se nuk plotëson kushtet ligjore. 

Sipas këtij procesverbali ky kandidat me vendimin nr. 06 datë 24.12.1997, është shkarkuar nga 

detyra. 

 

7. Si konkluzion  Z. Luan Daci nuk plotëson kushtin e parashikuar në pikën dh) të 

nenit 6 të ligjit 84/2016 sepse ai është larguar nga detyra me masë disiplinore dhe si pasojë e kësaj 

mase.  

 

8. Gjithashtu ky anëtar I KPA nuk plotësonte edhe kriterin tjetër atë të parashikuar në 

pikën  c) të nenit 6, ( ligj 84/2016)  “të ketë marrë një vlerësim të lartë për aftësitë e tij profesionale, 

etike dhe integritetin moral të tij, nëse u është nënshtruar vlerësimeve të mëparshme”.  

 

9. Referuar vendimit të shkarkimit rezulton se shkak I shkarkimit nga detyra e tij është 

edhe mungesa e aftësisë profesionale. Duke marrë në konsideratë këtë tregues por edhe mungesën 

e vlerësimeve të tjera ai nuk plotëson dhe kushtin e mësipërm. 

 

10. Referuar dokumentacionit konstatohet se  Z. Luan Daci nuk plotëson kushtin “të 

ketë përvojë pune jo më pak se 15 vjet si gjyqtar, prokuror, avokat, profesor i së drejtës, 

nëpunës i shërbimit civil në nivel drejtues ose në një përvojë të njohur në fushën e së drejtës 

administrative ose sfera të tjera të së drejtës”.  
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11. Nga CV-ja e tij  dhe nga procesverbali i pyetjes së tij në Kuvend,   rezulton se z. 

Luan Daci se ka ushtruar funksionin e avokatit për 17 vite, sipas  lejes së  ushtrimit të profesionit 

me nr.888 datë 27.03.2000,  lëshuar nga Këshilli Drejtues i dhomës Kombëtare të Avokatisë. Leja 

është lëshuar nën emrin e Kryetarit të Këshillit Drejtues,  z. Kleanthi Koçi. 

 

12. Pavarësisht faktit nëse është e rregullt apo jo kjo leje, zotërimi i saj  nuk vërteton 

ushtrimin faktik të profesionit. Ushtrimi i  këtij profesioni i cili është njëkohësisht edhe  veprimtari 

ekonomike provohet vetëm pasi të kesh plotësuar edhe disa kushte të tjera ligjore. Koha e fillimit 

dhe kohëzgjatja e  profesionit të avokatit duhet të rezultojë nga të dhënat e pasqyruara në organet 

tatimore dhe Institutin e sigurimeve shoqërore, të dhëna këto të dorëzuara nga subjekti 

tatimpagues, i regjistruar rregullisht dhe i pajisur me certifikatën tatimore përkatëse.  

 

13. Kështu në Nenin30 “Pajisja me certifikatë tatimore” të ligjit Nr. 8560, datë 

22.12.1999 “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë”, parashikohet se: “Çdo person 

e fiton të drejtën të ushtrojë veprimtari ekonomike vetëm pasi të regjistrohet në gjykatë. Pas këtij 

regjistrimi, ai detyrohet të kërkojë pajisjen me certifikatë tatimore. Kjo kërkesë paraqitet në 

degën e tatimeve të rrethit, ku personi ka selinë e veprimtarisë së tij..........2. Për t'u pajisur me 

certifikatë tatimore duhet: a. Personat juridikë e fizikë me qarkullim vjetor më të madh se kufiri i 

regjistrimit për TVSH-në, së bashku me kërkesën duhet të paraqesin në organet tatimore, përveç 

vendimit të gjykatës që miraton regjistrimin e tyre,edhe statutin dhe aktin e themelimit, si dhe 

informacione kontakti për çdo përfaqësues të tatimpaguesit. b. Personat juridikë e fizikë me 

qarkullim vjetor nën kufirin e regjistrimit për TVSH-në duhet të paraqesin vendimin e gjykatës që 

miraton regjistrimin e tyre dhe informacione kontakti për çdo përfaqësues të tatimpaguesit. 

Organet tatimore duhet të përpunojnë të gjitha kërkesat për certifikatën tatimore brenda pesë 

ditëve prej marrjes së kërkesës. 3. Tatimpaguesit e biznesit të vogël janë të detyruar të përsërisin 

certifikatën tatimore çdo vit, siç përcaktohet në ligjin nr. 8313, datë 26.3.1998 "Për tatimin mbi 

biznesin e vogël", ndërsa tatimpaguesit e regjistruar për TVSH-në regjistrohen vetëm një herë në 

momentin e fillimit të veprimtarisë ekonomike.  

 

14. Në dosjen e paraqitur pranë avokatit të popullit nuk ka të dhëna se kur është 

regjistruar z. Luan Daci në organet tatimore, por nga të dhënat publike të Qendrës Kombëtare të 

Regjistrimit rezulton se ai është regjistruar për herë të parë në organet tatimore, për të ushtruar 

profesionin e avokatit në datë 18.10.2007 duke u pajisur me certifikatën tatimore me numri unik i 

identifikimit të subjektit K72218029T. Përpara kësaj date z. Luan Daci nuk ka qenë i regjistruar 

në organet tatimore, nuk ka paguar sigurimet shoqërore për ushtrimin e profesionit të avokatit dhe 

si rrjedhojë ai nuk vërteton ligjërisht që ka ushtruar funksionin përpara datës 18.10.2007, pra nuk 

vërtetohet se ky shtetas  ka të paktën 15 vjet pune si avokat. Nëse Z. Luan Daci  pretendon se ka 

ushtruar profesionin e avokatit në kundërshtimin me ligjin edhe përpara datës 18.10.2007, kjo 

periudhë jo vetëm nuk mund ti përllogaritet si përvojë profesionale apo vjetërsi pune, por ky fakt 
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mund të provojë se ai ka shkelur gjatë kësaj periudhe legjislacion tatimor duke kryer evazion fiskal, 

duke vënë kështu në dyshim edhe integritetin e tij moral.  

 

15. Si konkluzion tjetër z. Luan Daci nuk plotëson kushtin e zgjedhshmërisë të 

parashikuar në pikën  b) të nenit 6 të  ligjit 84/2016 të ketë përvojë pune jo më pak se 15 vjet si 

gjyqtar, prokuror, avokat, profesor i së drejtës, nëpunës i shërbimit civil në nivel drejtues 

ose në një përvojë të njohur në fushën e së drejtës administrative ose sfera të tjera të së 

drejtës.  
 

16. Gjithashtu z. Luan Daci nuk vërteton se njeh shumë mire gjuhën angleze. Në 

dosjen e dorëzuar prej tij pranë Avokatit të Popullit dhe e paraqitur më pas në kuvend nuk rezulton 

se ky shtetas të ketë paraqitur dokumentacion për plotësimin e kushtit gj) zotërimin shumë mire të 

gjuhës angleze, si rrjedhojë nuk provohet që ai e plotëson këtë kusht ligjor zgjedhshmërie.  
 

17. Po kështu në të njëjtën rrethanë atë të mungesës së përvojës 15 vjecare gjëndet edhe 

anëtari tjetër I KPA I quajtur Ardian Hajdari.  

 

18. Zgjedhja e antarit të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit Ardian Hajdari është e 

paligjshme pasi është shkelur parimi kushtetues i nenit 179/b paragrafi im parë dhe nuk ka 

plotësuar katër nga 5 kriteret kushtetuese dhe ligjore lejuese për këtë pozicion, Neni 6, pika 1 

gërmat “a”, “b”. “c”, “d” dhe “gj” ligji 84/2016.  

 

19. Nga verifikimi I dokumentcionit rezulton se anëtari i  Kolegjit të Posaçëm të 

Apelimit z. Ardian Hajdari,  nuk plotëson kushtet dhe kriteret ligjore të  përcaktuara në pikën 5 të 

nenit C,  të aneksit të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, si dhe të në nenin 6 të ligjit 84/2016 

“Për Rivlerësimin Kalimtar të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, për tu 

zgjedhur si anëtarë i Kolegjit të Apelimit.  Mjafton të vërtetohet një nga kushtet e poshtëshënuara 

që të mos jesh anëtarë i Kolegjit të apelimit. 

 

20.  Më konkretisht: Z. Ardian Hajdari nuk plotëson kushtin “të ketë përvojë pune 

jo më pak se 15 vjet si gjyqtar, prokuror, avokat, profesor i së drejtës, nëpunës i shërbimit 

civil në nivel drejtues ose në një përvojë të njohur në fushën e së drejtës administrative ose 

sfera të tjera të së drejtës”.  

 

21. Nga procesverbali i Komisionit AD Hoc, date 02.06.2017,  për përzgjedhjen e 

anëtareve të Kolegjit të Apelimit,  rezulton se z. Ardian Hajdari, ka deklaruar të dhëna të pavërteta, 

duke deklaruar se  ka ushtruar funksionin e avokatit për 17 vite. Për vërtetimin e përvojës se tij 

profesionale si avokat z. Ardian Hajdari ka paraqitur 17 leje vjetore të lëshuara nga dhoma 

Kombëtare e Avokatisë.  
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22. Ndryshe nga sa ka deklaruar ne Komisionin Ad Hoc, ai ne Cv e tij ka deklaruar se 

ka ushtruar profesionin e avokatit nga viti 2002-2004 dhe nga 2006 e ne vazhdim, pra edhe sipas 

të dhënave te CV-se së tij, ai ka ushtruar profesionin e avokatit maksimumi për 13 vite. Përvoja 

tjetër profesionale e paraqitur në cv nuk përfshihet në grupin e profesioneve të parashikuara në 

germen b) te nenit 6 te ligjit 84/2016 “gjyqtar, prokuror, avokat, profesor i së drejtës, nëpunës i 

shërbimit civil në nivel drejtues ose në një përvojë të njohur në fushën e së drejtës administrative 

ose sfera të tjera të së drejtës”. Ai duke njohur këtë fakt ka deklaruar të dhëna të pavërteta ne 

Kuvend, duke gënjyer se ka ushtruar profesionin e avokatit për 17 vite.  

 

23. Duhet theksuar se zotërimi i lejes apo licencës për ushtrimin e profesionit, nuk 

vërteton ushtrimin faktik të profesionit. Ushtrimi i këtij profesioni i cili është njëkohësisht edhe  

veprimtari ekonomike ushtrohet vetëm pasi të kesh plotësuar edhe disa kushte të tjera ligjore. Koha 

e fillimit dhe kohëzgjatja e profesionit të avokatit duhet të rezultojë nga të dhënat e pasqyruara në 

organet tatimore dhe Institutin e Sigurimeve Shoqërore, të dhëna këto të dorëzuara nga subjekti 

tatimpagues, i regjistruar rregullisht dhe i pajisur me certifikatën tatimore përkatëse.  
 

24. Në dosjen e paraqitur pranë avokatit të popullit nuk ka të dhëna se kur është 

regjistruar z. Ardian Hajdari në organet tatimore, por nga të dhënat publike të Qendrës Kombëtare 

të Regjistrimit rezulton se ai është regjistruar për herë të parë në organet tatimore, për të ushtruar 

profesionin e avokatit  në datë 27.04.2007 duke u pajisur me certifikatën tatimore me numri unik 

i identifikimit të subjektit K76627002O. Përpara kësaj date z. Ardian Hajdari nuk ka qenë i 

regjistruar në organet tatimore, nuk ka paguar sigurimet shoqërore për ushtrimin e profesionit të 

avokatit dhe si rrjedhojë ai nuk vërteton ligjërisht që ka ushtruar funksionin përpara datës 

27.04.2007, pra nuk vërtetohet se ky shtetas  ka të paktën 15 vjet pune si avokat. Nëse z..Ardian 

Hajdari,  pretendon se ka ushtruar profesionin e avokatit në kundërshtimin me ligjin edhe përpara 

datës 27.04.2007, kjo periudhë jo vetëm nuk mund ti përllogaritet si përvojë profesionale apo 

vjetërsi pune, por ky fakt mund të provojë se ai ka shkelur gjatë kësaj periudhe legjislacion tatimor 

duke kryer evazion fiskal, duke vënë kështu në dyshim edhe integritetin e tij moral.  

 

25. Përveç sa më sipër vlen të theksohet në këtë pikë fakti që në Komisionin Ad Hoc 

z. Ardian Hajdari, deklaroi se ka përfaqësuar rreth 100 çështje në vit gjatë përvojës së tij 

profesionale. Ky fakt është një fakt tjetër i pavërtetë ose gënjeshtër tjetër e deklaruar prej tij, 

përpara një komisioni kaq të rëndësishëm siç është Komisioni Ad Hoc në Kuvend. Në radhët e 

juristeve ky zotëri njihet si avokate që ka pasur çështje vetëm kryesisht, avokat jo shume i njohur. 

Për të vërtetuar këtë fakt mjafton të verifikohen librat e shitjes që ky shtetas duket të ketë deklaruar 

çdo muaj në Tatime. Në VKM-në nr. 18 date 12.01.2011, e cila përcaktoi disa ndryshime në VKM 

1058 date 21.10.2009 “Për përcaktimin e kufirit minimal te regjistrimit për Tatimin Mbi Vlerën e 

Shtuar (TVSH)“ , si dhe në VKM nr. 953 date 29.12.2014 “ Për dispozitat zbatuese të ligjit për 

“Tatimin mbi vlerën e shtuar” përcaktohet se brenda datës 5 te çdo muaji, çdo avokat si profesionist 
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i lire duhet të bëjë deklarim elektronik i librave të shitjes dhe librave të blerjes për muajin 

paraardhës. Ky raportim behet detyrimisht edhe ne qoftë se profesionisti i lirë ( në rastin konkret 

avokati) nuk ka kryer asnjë veprim shitje apo blerje, pra deklarimi bëhet duke shënuar 0 të ardhura. 

Sipas legjislacionit në fuqi, avokatet që prej datës 01.01.2011, duhet të lëshojnë faturë tatimore me 

TVSH duke filluar nga kufiri 0 lek. Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve  refuzoi kërkesën time 

për të më dhënë informacion mbi librat e shitjes se këtij shtetasi. Gjithashtu ILDKPIKI nuk i ka 

bërë publike deklaratën e pasurisë së tij në kundërshtim me kushtetutën, por nga informacioni që 

qarkullon jo zyrtarisht rezulton se ky shtetas ka deklaruar për 6 vite e gjysëm, gjithsej 9 ose 10 

fatura, me një mesatare 1(një) çështje e gjysëm ne vit, nga 100 që deklaroi ai në kuvend.  

 

26. Si konkluzion z. Ardian Hajdari nuk plotëson kushtin e zgjedhshmërisë të 

parashikuar në germën b) të  pikës 1 të nenit 6 të  ligjit 84/2016 :"të ketë përvojë pune jo më pak 

se 15 vjet si gjyqtar, prokuror, avokat, profesor i së drejtës, nëpunës i shërbimit civil në nivel 

drejtues ose në një përvojë të njohur në fushën e së drejtës administrative ose sfera të tjera të së 

drejtës.".  
 

27. Ardian Hajdari, e ka mesataren në studime 6,44 në këto kushte ai nuk përmbush 

kushtin  e parashikuar në germën d) të pikës së dytë të nenit 6 të ligjit 84/206, pra notën mesatare 

jo më pak se 8, nëse ka përfunduar ciklin e dytë të studimeve universitare për drejtësi me diplomë 

“Master i shkencave” në Shqipëri, ose studimet universitare për drejtësi jashtë shtetit, dhe ka marrë 

një diplomë të njësuar sipas rregullave për njësimin e diplomave, të parashikuar me ligj".  
 

28. Në dosjen e dorëzuar prej tij pranë Avokatit të Popullit dhe e paraqitur më pas në 

Kuvend  rezulton se Z. Hajdari ka përfunduar studimet në Fakultetin e Drejtësisë të Universitetit 

të Shkodrës “Luigj Gurakuqi”, në kursin e plotë gjatë viteve 1992 – 1996,  me mesatare 6.44  Ky 

shtetas nuk ka tituj shkencorë në  fushën e së drejtës, nuk ka ndonjë eksperiencë të veçantë në 

ndonjë fushë të së drejtë, as nuk rezulton ndonjë vlerësim të lartë për punën e tij. Pyetjes së znj. 

Hysi në Kuvend, për tituj shkencor ky kandidat i është përgjigjur në mënyrë jo logjike dhe 

humoristike “Jo se më mungojnë, por nuk i kam”.  

 

29. Është e pashpjegueshme se si Avokati i Popullit së bashku me dy vëzhguesit e 

ONM-së Theo Jacobs dhe Peter Ainsëoth dhe znj. Calavera e ka kosideruar të plotësuar 

kriterin e nenit 6/1/a pa marrë në konsideratë veçanarisht notën mesatare.  Çfarë të dhëne 

tjetër kanë marrë në konsideratë kur ky kandidat veç mesatartes minimale nuk ka pasur 

titujt shkencorë në  fushën e së drejtës, përvojë të veçantë në sfera të caktuara të së drejtës, apo 

përvojën studimore dhe profesionale jashtë shtetit shqiptar. 
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30. Si konkluzion z. Ardian Hajdari nuk përmbush pothuajse asnjë nga kushtet e 

zgjedhshmërisë të parashikuar në pikën e 2-të nenit 6 të ligjit 84/2016.   

 

31. Në median elektronike dhe konkretisht në adresen https://dosja.al/flamur-

vezaj/, https://www.faxweb.al/gazetari-plas-dokumente-te-reja-per-gjyqtarin-me-mesatare-

6-4-si-u-fsheh-shkresa-e-shish-per-anetarin-e-kpa/, rezulton se gjatë procesit të verifikimit si 

kandidat për tu emëruar në Kolegji e Posaçëm të Apelimit, institucionet përgjegjëse të 

ngarkuar me ligj për të bërë verifikimin e integritetit të kandidatit (Drejtoriapër Sigurimine 

Informacionit të Klasifikuar (DSIK), në varësi të Kryeministrit, ka fshehur në mënyrë të 

qëllimshme një dokument shtetëror të Shërbimit Informativ Shtetëor me nr.  protokolli 3170, datë 

22.12.2006, I cili në faqen nr. 12, paragrafi I tretë  të dokumentit tregohet se Ardian Hajdari në 

cilësinë e avokatit dyshohej se ishte I përfshirë në raste të korrupsionit në bashkëpunim me një 

Gjyqtar. Ky dokument nuk është bërë I njohur organeve përkatëse të cilët kanë emëruar Ardian 

Hajdarin si gjyqtar në Kolegjin e Posacëm të Apelimit, ndërkohë që informacione të tilla janë 

përdorur nga ana e Komisionit të Pavarur tëKualifikimit dhe Kolegjit të Posacëm të Apelimit për 

të shkarkuar prokurorë dhe Gjyqtarë nga procesi I vettingut.  

 

32. Në këtë rast në emërimin e tij si Gjyqtar në Kolegjin e Posacëm të Apelimit është 

shkeluar pika c e nenit  6 të Ligjit nr. 84 të vitit 2016 për procesin e rivlerësimit të Gjyqtarëve dhe 

Prokurorëve I quajtur ndryshe ligji i vettingut.  

 

33. Sipas parashikimit ligjor  neni 6 pika c) kandidati duhet të ketë marrë një vlerësim 

të lartë për aftësitë e tij profesionale, etike dhe integritetin moral të tij, nëse u është nënshtruar 

vlerësimeve të mëparshme;  

 

34. Cënimi i itegritetit moral dhe etik të Gjyqtarit që do të vendosë në lidhje me 

karrierën apo shkarkimin e gjyqtarëve dhe prokurorëve , është një nga kriteret themelore 

për të konsideruar dhe  për të garantuar integritetin e procesit, paanësinë dhe pavarsinë e 

gjyqtarit në vendimmarrje.  Informacione të tilla të ndjeshme mund të vendosë këtë gjyqtar 

në rrethana të presionit apo shantazhit për të marrë vendime jo të drejta dhe jo në përputhje 

me ligjin. Gjithashtuinformacione të tilla për publikun do të cënonte rëndë imazhin e 

publikut mbi integritetin e institucionit. Madje një nga kriteret e ligjit Ligjit nr. 84 të vitit 

2016 për procesin e rivlerësimit të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve I quajtur ndryshe ligji i vettingut, 

për të konsideruar nëse gjyqtari apo prokurori shkarkohet nga detyra është edhe cënimi I besimit 

të publikut. Rasti në fjalë vendos një situatë absurde ku personi ndaj të cilit ekzistojnë informacione 

nga shërbimi sekret shtetëror se është I përfshirë në raste korrupsioni vendos përfundimisht për 

shkarkimin ose jo të gjyqtarëve apo prokurorëve duke përdorur si shkak cënimin e besimit të 

publikut. 

 

https://dosja.al/flamur-vezaj/
https://dosja.al/flamur-vezaj/
https://www.faxweb.al/gazetari-plas-dokumente-te-reja-per-gjyqtarin-me-mesatare-6-4-si-u-fsheh-shkresa-e-shish-per-anetarin-e-kpa/
https://www.faxweb.al/gazetari-plas-dokumente-te-reja-per-gjyqtarin-me-mesatare-6-4-si-u-fsheh-shkresa-e-shish-per-anetarin-e-kpa/
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35.  Ardian Hajdari nuk vërteton se njeh  shumë mire gjuhën angleze. Në dosjen 

e dorëzuar prej tij pranë Avokatit të Popullit dhe e paraqitur më pas në kuvend nuk rezulton se ky 

shtetas të ketë paraqitur dokumentacion për plotësimin e kushtit gj) zotërimin shumë mire të gjuhës 

angleze, si rrjedhojë nuk provohet që ai e plotëson këtë kusht ligjor zgjedhshmërie.  

 

36. Në lidhje me anëtaret tjetër të Kolegjit të Posacëm të Apelimit pas dhënies së 

vendimit nga informacionet në media jam informuar se edhe gjyqtarja Natasha Mulaj nuk 

plotëson kriteret e nenit 6 pika b të ligjit nr. 84 vitit 2016, në lidhje me përvojën në punë prej 15 

vitesh si gjyqtar, prokuror, avokat, profesor i së drejtës, nëpunës i shërbimit civil në nivel drejtues 

ose në një përvojë të njohur në fushën e së drejtës administrative ose sfera të tjera të së drejtës.  

 

37. Referuar dokumentave të dorëzuzara nga ana e saj gjatë konkurimit për tu zgjedhur 

në Kolegjin e Posacëm të Apelimit (dokument I marrë në Kuvendin e Shqipërisë nëpërmjet 

shkresës me nr 3356 prot datë 24.09.2019), kjo gjyqtare nuk plotëson kriterin e kërkuar nga ligji 

që të ketë 15 vite eksperiencë pune.   

 

38. Referuar edhe dokumentit të marrë në Këshillin e Lartë të Drejtësisë, (procesverbal 

datë 03.04.2015 të mbledhjes së Këshillit të Lartë të drejtësisë, faqe dy) kandidatja për gjyqtare 

është përjashtuar për tu përzgjedhur gjyqtare me arsyetimin se ajo ka punuar 2 vjet e kater muaj 

në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tropojë( referuar vërtetimit datë 28.05.2013 të Gjykatës së Rrethit 

Tropojë) dhe 7 vjet ndihmës gjyqtare ( sipas fotokopjes së librezës së punës).   

 

39. Këshilli I Lartë I Drejtësisë në këto kushte ka konsatuar se kandidatura e saj nuk 

plotësonte kriterin e përvojës në detyrën e gjyqtarit.  

 

40. Duke iu referuar dokumentave zyrtarë të dorëzuara nga ana e gjyqatres Natasha 

Mulaj gjatë aplikimit në KLD në vitin 2015 për tu emëruar gjyqtare si dhe gjatë aplikimit në vitin 

2017 për tu zgjedhur gjyqtare në Kolegjin e Posacem të Apelimit.   

 

41. Nga CV-ja e saj dhe nga procesverbali i pyetjes së saj në Kuvend, rezulton se znj. 

Natasha Mulaj, ka ushtruar këto detyra:  

a. Nga viti 1993-2000 ndihmës gjyqatare në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tropojë (sipas 

librezës së saj të punës nga 8 Maj 1993-27 maj 2000, pra për 7 vjet e 19 ditë).  

 

b. Nga viti 2000-2007 ka punuar gjyqtare. Në fakt ajo ka ushtruar detyrën e gjyqtares për një 

periudhë prej 2 vjet e katër muaj sepse është larguar jashtë vendit për arsye personale familjare,  

 

c. Nga data 16.11,2007- 09.04.2013. Ndihmës gjyqtare në Gjykatën e Lartë, pra për 5 vjet, 4 

muaj e 23 ditë.  
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42.   Fakti që znj. Mulaj ka punuar si gjyqtare vetëm për një periudhë 2 vjet e 4 muaj 

dhe jo për 7 vite, është konstatuar edhe nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tropojë, edhe nga 

Këshilli i Lartë i Drejtësisë.    

 

43. Gjithashtu, Avokati i Popullit ka përcjellë në Kuvend më datë 17.02.2017, pasi ka 

bërë verifikimet e kushteve të zgjedhshmërisë i ka përcjellë Operacionit Ndërkombëtar të 

Monitorimit listat e kandidatëve. Nga kjo listë rezulton se 29 aplikantë i plotësojnë kriteret ligjore 

dhe 163 kandidatë nuk i plotësojnë kriteret ligjore.   

 

44. Më pas në datë 03.03.2017 Avokati i Popullit ka pëcjellë dy listat e sipërcituara në 

Kuvend së bashku me rekomandimet e OMN-së. Sqarojme se emri i znj. Natasha Mulaj nuk 

është përfshirë në listen e kandidatëve që i plotësojnë kriteret formale.   

 

45. Më datë 17.03.2017, Sekretari i Përgjithshëm i Kuvendit të Republikës së 

Shqipërisë kthen edhe një here tek Avokati i Popullit procedurën për riplotësim dokumentacioni 

dhe rihapjen e thirjes për paraqitjen e shprehjes së interesit, sipas vendimit nr.18/2017 të Kuvendit 

të Republikës së Shqipërisë.    

 

46. Pas rihapjes se procedures më datë 17.03.2017, më datë 30.03.2017 dy lista njëra 

me 84 kandidatë që i plotësojnë kushtet formale dhe tjetra me 109 kandidatë që nuk i plotësojnë 

kushtet përcillet në Kuvend.  

 

47. Në fakt nuk ka asnjë shpjegim pse një kandidat që nuk i plotësonte kushtet formale 

herën e parë, plotëson kushtet një muaj më pas, për më tepër kur dhe vetë znj Mulaj, në pjesën e 

katërt të formularit të Vetëvlerësimit Profesional, të plotësuar nga vetë ajo në kuadër të kandidimit 

për anëtare të Kolegjit të Posacëm të Apelimit, shprehet në mënyrë eksplicite se:  

“Për periudhën 2002-2007 unë nuk jam paguar si gjyqtare pasi për arsye objektive të miat 

kam qenë me leje (1 vit e gjysëm) nga KLD, por statusi im si gjyqtar ka qenë status pasiv.”  

 

48. Në këtë deklarim të sajin evidentohet se znj. Mulaj pranon se për një periudhë 5 

vjecare (nga viti 2002-2007) nuk e ka ushtruar detyrën e gjyqtares, por ajo e justifikon gjithë 

periudhën 5 vjecare të mos ushtrimit të detyrës me lejen e saj të marrë për arsye objektive vetëm 

për një periudhë 1 vit e gjysmë, duke mos arritur të justifikojë 3 vjet e gjysmë mos ushtrim detyre. 

Për më tepër që kuadri juridik shqiptar nuk e njeh nocionin e “gjyqtarit pasiv”.  

 

49. Kjo mbështet edhe nga shkresa nr.229/1 Prot, datë 28.01.2020 e Këshillit të Lartë 

Gjyqësor, përmes së cilës ky organ nga informon në mënyrë eksplicite se znj. Mulaj:  

“e ka mbajtur detyrën e gjyqtares deri më datën 16.08.2002, ku i janë ndërprerë marrëdhëniet 

financiare në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tropojë”  

 

50. Pra, znj. Natasha Mulaj nuk ka punuar në të gjithë periudhën 2000-2007 si gjyqtare, por 

vetëm për një periudhë dy vjet e katër muaj. Pra, nëse përllogarisin periudhën e saj nga viti 2000 

e në vazhdim ajo ka eksperiencë pune vetëm 7 vjet 8 muaj e 23 ditë.   
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51. Gjithashtu, bazuar në parashikimet juridike të sipërcituara, profesioni i ndihmës gjyqtarit 

nuk bën pjesë në kategorinë e profesioneve të cilat përfshihen në pikën b të nenit 6 të ligjit 84/2016. 

 

52. Por, edhe sikur në llogaritjen e periudhës së saj të eksperiencës, të përfshijmë edhe punën 

e saj si ndihmësgjyqtare në gjykatën e Tropojës (theksojmë se ky profesion nuk përfshihet në 

kategorinë e profesioneve që mbidhen në mënyrë komulative për të përcaktuar vjetërsinë e kërkuar 

për anëtërë e institucionit të rivlerësimit) ajo nuk e plotëson kushtin prej 15 vitesh. Sepse edhe 

sikur të përfshihet profesioni i ndihmës gjyqtares në Tropoje eksperienca e punës së znj. Natasha 

Mulaj është 14 vite 9 muaj e 12 ditë.  

 

53. Të tre këta anëtarë nuk plotësojnë edhe kriterin tjetër të aftësisë profesionale. Ata nuk kanë 

përvojën e duhur profesionale, për të vlerësuar cilësitë dhe aftësitë e gjyqtarëve dhe prokurorëve.    

 

54. Rrethanat e mësipërme të vërtetuara nga dokumentacioni zyrtar tregojnë se anëtarët e I 

KPA, Luan Daci, Ardian Hajdari dhe Natasha Mualj janë emëruar në detyrë në kundërshtim me 

ligjin përkatës nr. 84 të vitit 2016, dhe konkretisht neni 6 I ligjit.  

 

55. Sipas këtij ligji neni 6 parashikon kriteret e domosdoshme për të përzgjedhur anëtarët e 

KPK dhe KPA. 

 

Neni 6 Kriteret e zgjedhjes së anëtarëve të institucioneve të rivlerësimit  

Anëtar i Komisionit dhe gjyqtar i Kolegjit të Apelimit zgjidhet shtetasi shqiptar që plotëson 

kriteret e mëposhtme:  

a)ka përfunduar ciklin e dytë të studimeve universitare për drejtësi me diplomë “Master i 

shkencave” në Shqipëri ose studimet universitare për drejtësi jashtë shtetit dhe ka marrë një 

diplomë të njësuar sipas rregullave për njësimin e diplomave, të parashikuar me ligj;  

b)të ketë përvojë pune jo më pak se 15 vjet si gjyqtar, prokuror, avokat, profesor i së 

drejtës, nëpunës i shërbimit civil në nivel drejtues ose në një përvojë të njohur në fushën 

e së drejtës administrative ose sfera të tjera të së drejtës;  

c)të ketë marrë një vlerësim të lartë për aftësitë e tij profesionale, etike dhe integritetin moral 

të tij, nëse u është nënshtruar vlerësimeve të mëparshme;  

ç) nuk ka ushtruar funksione politike në administratën publike ose nuk ka mbajtur pozicione 

drejtuese në një parti politike gjatë 10 viteve të fundit;  

d)ndaj tij të mos ketë nisur një hetim penal, të mos jetë i dënuar me vendim të formës së prerë 

për kryerjen e një krimi, për kryerjen e një kundërvajtjeje penale me dashje, ose të mos ketë 

qenë subjekt i ndalimeve të parashikuara në ligjin “Për garantimin e integritetit të personave 

që zgjidhen, emërohen ose ushtrojnë funksione publike”;  

dh) ndaj tij të mos jetë marrë masa disiplinore e largimit nga puna, ose ndonjë masë tjetër 

disipli-nore, e cila është ende në fuqi, sipas legjislacionit në momentin e aplikimit;  
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e)nuk ka qenë anëtar, bashkëpunëtor ose i favorizuar nga ish-Sigurimi i Shtetit para vitit 1990, 

sipas ligjit “Mbi të drejtën e informimit me dokumentet e ish-shërbimit të sigurimit të 

Republikës Popullore Socialiste të Shqipërisë”;  

ë) nuk ka qenë gjyqtar, prokuror, këshilltar ligjor ose ndihmës ligjor gjatë dy viteve të fundit 

përpara kandidimit;  

g)nuk ka qenë anëtar i Grupit të Ekspertëve të Nivelit të Lartë pranë Komisionit të Posaçëm 

Parlamentar për Reformën në Sistemin e Drejtë-sisë, ose ekspert i caktuar nga partitë politike, 

si dhe Ministri i Drejtësisë;  

nuk është më shumë se 65 vjeç;  

gj) zotëron shumë mirë gjuhën angleze.  

 

Përmbushja e kritereve të mësipërme vlerësohet duke marrë në konsideratë në veçanti të dhënat 

si më poshtë:  

titujt shkencorë në fushën e së drejtës;  

përvojë të veçantë të kandidatit në sfera të caktuara të së drejtës;  

vjetërsinë në profesion;  

ç) përvojën studimore dhe profesionale jashtë shtetit shqiptar;  

notën mesatare jo më pak se 8, nëse ka përfunduar ciklin e dytë të studimeve universitare për 

drejtësi me diplomë “Master i shkencave” në Shqipëri, ose studimet universitare për drejtësi 

jashtë shtetit, dhe ka marrë një diplomë të njësuar sipas rregullave për njësimin e diplomave, 

të parashikuar me ligj;  

Kërkesat e parashikuara në pikën 1, të këtij neni, zbatohen edhe për zgjedhjen e komisionerit 

publik, me përjashtim të kërkesës për përvojën në punë, e cila duhet të jetë jo më pak se 10 vjet. 

 

 

56. Referuar legjislacionit të mësipërm rezulton se trupi I Kolegjit të Posacëm të 

Apelimit ka qenë I përbërë nga anëtari Luan Daci, Ardian Hajdari, tëzgjedhur në kundërshtim me 

ligjin, duke cënuar nenin 6 të Konventës I cili garanton se procesi gjyqësor duhet të bëhet nga një 

gjykatë e caktuar me ligj.   

 

57. Ne nenin 6/1 “E drejta për një proces të rregullt ligjor” te parashikuar ne Konventën 

Evropiane të të Drejtave te Njeriut parashikohet se: 

 

“1. Çdo person ka të drejtë që çështja e tij të dëgjohet drejtësisht, publikisht dhe brenda një afati 

të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do të vendosë si 

për mosmarrëveshjet në lidhje me të drejtat dhe detyrimet e tij të natyrës civile, ashtu edhe për 

bazueshmërinë e çdo akuze penale në ngarkim të tij.  

Vendimi duhet të jepet publikisht, por prania në sallën e gjykatës mund t’i ndalohet shtypit dhe 

publikut gjatë tërë procesit ose gjatë një pjese të tij, në interes të moralit, të rendit publik ose 

sigurisë kombëtare në një shoqëri demokratike, kur kjo kërkohet nga interesat e të miturve ose 

mbrojtja e jetës private të palëve në proces ose në shkallën që çmohet tepër e nevojshme nga 

gjykata, kur në rrethana të veçanta publiciteti do të dëmtonte interesat e drejtësisë. 

 



[Type here] Justice for Justice 
 Shoqata  DREJTËSI PËR DREJTËSINË  [Type here] 

13 
 

58. Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, ndër të tjera edhe në vendimin 

Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland ECHR091 datë 12.03.2019, ka konstatuar shkelje të nenit 

6 të konventës për shkak se: "procesi me të cilin gjyqtari ishte emëruar në gjykatën e apelit kishte 

përbërë një shkelje flagrante të rregullave të aplikueshme për zgjedhjen e gjyqtarit. .....Një shoqëri 

demokratike duhet të frymëzojë në publik dhe të ketë  parasysh thelbin e parimit që një gjyqtar 

duhet të përmbushë kushtet e caktuara në ligj". 

 

 

59. Në lidhje me anëtaren e KPA Rezarta Schuetz.  Pas verifikimeve të bëra nga 

Avokati i Popullit, Rezarta Schuetz nuk ka përmbushur kriteret zyrtare të parashikuara me ligj, 

dhe për këtë arsye ajo nuk është e kualifikuar në listën e kandidatëve, të cilët i plotësojnë kriteret. 

 

60. 84 kandidatë janë dëshmuar të kualifikuar në listat që Avokati i Popullit i ka dërguar 

Operacionit Ndërkombëtar të Monitorimit (IMO) dhe Kuvendit. Emri i zonjës Rezarta Schuetz 

është përfshirë në listën e emrave të kandidatëve, të cilët nuk i plotësojnë kushtet, me numrin 89. 

 

61. Faktet e mësipërme janë publikuar në media, konkretisht: 

Komisionet e Vettingut / Lista e 84 kandidatëve të kualifikuar…. ... https: 

//balkanëeb.com/komisionet-e-vettingut-totozani-84-kandidat. 

 

62. Delegacioni i Bashkimit Evropian në Shqipëri, Lista e kandidatëve të mundshëm 

për institucionet e vettingut tani për t’u shqyrtuar nga Kuvendi i Shqipërisë. Rishikimi i përfunduar 

nga IMO, 7 Prill 2018 në dispozicion në anglisht në: https: 

//eeas.europa.eu/delegations/albania/24380/node/24380 it: “109 aplikantë u vendosën në listën e 

kandidaturave që nuk plotësojnë kriteret formale; ………………… 

 

63. Gjatë procedurës së zhvilluar nga komisioni parlamentar "ad hoc", del se zonja 

Schuetz është cilësuar si kandidate që plotëson kriteret.  

 

64. Si më sipër, transparencon që znj. Rezarta Schuetz është zgjedhur si anëtare e KPA 

në kundërshtim me nenin C, pikat 7, 8 të shtojcës së Kushtetutës, si dhe rekomandimet e Avokatit 

të Popullit, sepse nuk plotëson kriteret e përvojës së punës jo më pak se 15 vjet, në zbatim të nenit 

6/1, shkronja b të Ligjit Nr.84 / 2016 

 

 

65. Në lidhje me anëtaren e KPA Ina Rama.  Bazuar në vendimin nr.7607 të çështjes, 

datë 26.10.2015, të Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë, Ina Rama ka fituar gjyqin për kthim 

në detyrën e gjyqtarit dhe ka pasur statusin e gjyqtarit. Neni 6 i Ligjit Nr. 84/2016, pika "provides" 

parashikon që kandidati të mos ketë qenë gjyqtar, prokuror, këshilltar ligjor ose asistent ligjor gjatë 

dy viteve të fundit para kandidimit ". Prandaj, sipas këtij kriteri ndalues, Ina Rama ka statusin e 

gjykatësit në sajë të një vendimi gjyqësor, megjithëse nuk e ka ushtruar praktikisht detyrën e 

gjykatësit.   
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66.  Në asnjë rast ligji nuk parashikon që dikush duhet të ketë praktikuar ose duhet të 

ushtrojë detyrën e gjyqtarit, por specifikisht përcakton që nuk duhet të jetë gjyqtar gjatë dy viteve 

të fundit.  

 

67.  Për më tepër, asnjë dokument nuk është në dosjen e vënë në dispozicion nga 

Kuvendi, për të vërtetuar se Ina Rama ka një njohuri shumë të mirë të gjuhës angleze.  

 

68. Zonja Ina Rama nuk i plotëson kushtet e pranueshmërisë të parashikuara në 

paragrafin e parë të nenit 6, shkronjat "ë" "gj" të Ligjit 84/2016. 

 

  

69. Zgjedhja e z. Çomo znj. Shtylla është e paligjshme pasi është shkelur kriteri që të 

mos kenë mbajtur funksione politike dhe të mos kenë qënë ekspertë ose pjesmarrës kryesor 

në procesin e hartimin e ligjeve të reformës ë Drejtësi.  

 

      70.  Z Shtylla si Sekretare e Përgjithhsme e Kuvendit të Shqipërisë në vitet 2014-

2017, në emër të Kuvendit ka ushtruar funksion politik duke mbajtuar komunikimet me Bashkimin 

Europian, SHBA, Avokatin e Popullit dhe ONM-në lidhur me procesin e Vetingut në Shqipëri dhe 

zgjedhjen e  antarëve të Institucioneve të Rivlerësimit, përfshi dhe KPA-së ku dhe vetë u zgjodh. 

Gjithashtu ka pasur detyrën e  Drejtores së Sekretariatit Teknik për Reformën në Drejtësi e 

propozuar nga Partitë Politike.  

 

70. Anëtari I KPA Sokol  Çomo është propuzuar si Konsulent i Jashtëm i Grupit të 

Ekspertëve të Lartë nga deputeti i Partisë Socialiste Fatmir Xhafaj, ideatori dhe drejtuesi 

politik i Reformës në Drejtësi.  Po ashtu ka mbajtur funskion të pastër politik, Zv/Ministër i 

Drejtësisë, në vitin 1998-2000 kur Ministër ka qënë po deputeti Fatmir Xhafaj.   

 

71. Kjo shpjegon arsyen pse Kushteuta dhe Ligji 84/2016 përjashton aplikantët që kanë 

mbajtur funksione politike 10 vitet e fundit dhe jo 15 apo 20 vitet e fundit.  Vendimi nr. 8, dt. 

23.01.2015 “Për miratimin e organigramës së Sekretariatit Teknik” per caktimin e A. Shtylles 

Drejtori te tij.  

 

72.  Anëtarja e KPK Brunilda Bekteshi, ndonëse ka marrë liçencën e avokatit në 

vitin 2003, nuk e ka ushtruar këtë profesion dhe nuk përmbush asnjë element të kërkuar nga 

dispozita e mësipërme kushtetuese për të qenë KOMISIONERE.  

 

73.  “..Ajo nga viti 2001  deri në vitin 2008 ka shërbyer si jurist në KESH sh.a, OSSHE 

sh..a. pas kësaj eksperiencë fitoi titullin diplomate pranë ambasadës Shqiptare në Turqi, për shkak 

të funksionit të bashkëshortit (pra nuk ka qenë as juriste e as avokate). Pas rikthimit në Atdhe, 

juristja Bekteshi (Vasha) për një periudhë tre vjecare ushtroi profesonin e saj si juriste, në 

pozicionin e përgjegjëses së sektorit ligjor në  kompaninë “ÇEZ Shpërndarje”. Në vitin 2013 ajo 

punoi pranë OSSHE-së si përgjegjëse sektori të çështjeve ligjore në drejtorinë ligjore. Po në këtë 
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institucion ajo ka mbajtur edhe postin e shefes së sektorit të marrëdhënieve me zyrën e 

përmbarimit…”.   

 

74. Anëtari I KPK Lulezim Hamitaj, nuk plotëson kriterin e vjetërsisë. Ai ka 

deklaruar se ka ushtruar disa vite jashte vendit ( Itali dhe Spanjë) profesionin e avokatit. Ky 

pretendim rezulton I dyshimtë në kushtet kur ky fakt nuk vërtetohet nëpërmjet dokumentacionit 

përkatës të lëshuar nga institucionet përkatëse në Itali dhe Spanjë.   

 

75. Anëtari I KPK Olsi Komici nuk plotëson kriterin e integritetit moral për faktin se 

ndaj tij rezulton se ka patur ndjekie penale dhe akuzë nga ana e Prokurorisë së Rrethit Tiranë për 

vepra penale të shpërdorimit të detyrës. Kjo rrethanë bie ndesh me parashikimet ligjore: neni 6 

ligji nr.84.   

 

c)të ketë marrë një vlerësim të lartë për aftësitë e tij profesionale, etike dhe integritetin moral 

të tij, nëse u është nënshtruar vlerësimeve të mëparshme;  

d) ndaj tij të mos ketë nisur një hetim penal, të mos jetë i dënuar me vendim të formës së prerë 

për kryerjen e një krimi, për kryerjen e një kundërvajtjeje penale me dashje, ose të mos ketë 

qenë subjekt i ndalimeve të parashikuara në ligjin “Për garantimin e integritetit të personave 

që zgjidhen, emërohen ose ushtrojnë funksione publike”;  

 

 

76.  Anëtari I KPK Roland Ilia nuk plotëson kriterin e integritetit moral për faktin 

se ndaj tij  rezulton se ka patur ndjekie penale dhe akuzë nga ana e Prokurorisë së Rrethit Shkodër 

për veprën penal të Veprimeve që pengojnë zbulimin e të vërtetës, parashikuar nga neni 301 I 

Kodit Penal. ( ky hetim I përket procedimit penal me nr. 964, viti 2016 I Prokurorsië së Rrëthit 

Gjyqësor Shkodër). Kjo rrethanë bie ndesh me parashikimet ligjore: neni 6 ligji nr.84.  

c)të ketë marrë një vlerësim të lartë për aftësitë e tij profesionale, etike dhe integritetin moral 

të tij, nëse u është nënshtruar vlerësimeve të mëparshme;  

d) ndaj tij të mos ketë nisur një hetim penal, të mos jetë i dënuar me vendim të formës së prerë 

për kryerjen e një krimi, për kryerjen e një kundërvajtjeje penale me dashje, ose të mos ketë 

qenë subjekt i ndalimeve të parashikuara në ligjin “Për garantimin e integritetit të personave 

që zgjidhen, emërohen ose ushtrojnë funksione publike”;  

 

 


